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本書は西欧中世における異端について幅広い視点から切り込んだ意欲作である。キリスト教異
端史は多くの人々の関心を惹きつけてきたが、邦文の基本文献が決して豊富とはいえなかっただ
けに、最新の研究動向をフォローした著作が刊行されたのは歓迎すべきことである。とはいえ本
書は単なる概説の枠を超えて、いわゆる「言語論的転回」以降、この問題がどのように扱われる
ようになったかを問い直す野心的試みでもある。
本書は序章と終章をのぞいて 5 章構成となっている。以下手短ではあるが内容を紹介する。
1 章では、古代末期から 11 世紀に至るまでの異端理解の変容過程を考察している。「教義の明
白な否定・懐疑」という現代の教会法的な異端の定義よりも、中世における異端の現実ははるか
に多様であった。何が「異端」とされたのかという問題は、何が「信ずべきこと」とされたのか
という、真理の歴史性と結びついている。著者は両者の動的関係を「正統と異端の地平」と呼ん
でいるが、そもそもキリスト教は初期の段階から「党派」問題と不可分の関係にあった。けれど
も 2 世紀頃を境に、「分派」schisma と「信仰における逸脱」hairesis が区別されるようになる。グノー
シス主義との対決は、自己を普遍的と規定する教会の外部に「異端」のスティグマを押された反
対物を置き封印するという基本的構図を成立させた。ローマ帝国によるキリスト教の国教化は、
教会の法的把握を促進するファクターとなった。アウグスティヌスは、司牧的配慮によって異端
者を教会に引き戻し矯正するという教会の規律権力を正当化した思想家として捉えられる。とは
いえ、真の意味での中世異端史の始まりは、キリスト教的ヨーロッパの確立と教会権力の再編、
すなわち紀元千年とグレゴリウス改革を待たなくてはならない。改革が掲げた霊的な世界支配の
理念は教皇を中心とした聖職者による真理の権威化をもたらす。ここで顕在化する可能性が、明
確な教義的誤謬がなくとも教会秩序への反抗によって異端とされる「不服従の異端」である。
2 章で扱うのはポスト・グレゴリウス改革期の教会が直面した異端カタリ派である。著者は近
年の研究動向を踏まえて、組織化された「対抗教会」というカタリ派像に対して留保的な立場を
とり、東方起源説や超地域的な教団の実在を前提とせずとも、カタリ派を論ずることは可能であ
ると述べている。ここで本章のキーワードとなるのが「身体」である。カタリ派はキリスト教の
禁欲主義的伝統において、身体蔑視と身体聖化との激しい緊張関係という背景から生まれてきた
異端であり、その意味では決して理解不能な異物ではない。むしろカタリ派に対するカトリック
の応答は彼ら自身の不安の「外部」への投影であって、その意味で正統と異端は同じ前提を共有
している。それゆえ正統側においてキリストの神秘体をめぐる神学が発達し聖体への信心が成熟
するにつれて、カタリ派においてもキリストの「身体」についての意識が芽生える傾向が見られ
る。カタリ派の「克服」は、聖変化の秘蹟によって一般信徒に司祭の権威を顕示する場としての
教会という権力空間を現出させたが、同時に教会内部において身体性の問題が先鋭的な形で表れ
る場所、すなわち女性の聖体信心という領域にも新たな可能性を開くこととなった。
3 章は中世盛期におけるもう一つの異端ワルド派を扱っている。ここでも著者は従来の、「言
葉（説教）」による教導権の独占を脅かされた聖職者たちがヴァルデスと彼に従った人々を異端
に追いやったという見方に修正を加えている。この運動はリヨン司教ギシャールによる聖堂参事
会改革と連動した一般信徒の組織化であり、ヴァルデスは教皇アレクサンデル 3 世の存命中は教
会当局の支持を得ていた。ワルド派が異端とされた後も、運動の衝撃はパリの神学者ペトルス・
カントールによる俗人説教への好意的な態度に反響している。最終的にワルド派が「周縁化」さ
れたのは、異端審問によって彼らが孤立したためである。とはいえワルド派は説教と告白を中心
とした秘密共同体を維持しながら、同時期の公的宗教文化に両義的な態度を取り続けていた。
4 章は、いわゆる清貧論争の歴史的経緯と教皇ヨハネス 22 世による聖霊派フランチェスコ会
士への異端審問、また聖霊派を支持し匿った信徒集団「ベガン」への弾圧を主題としている。5
章もより幅広い枠内で論じてはいるが、異端審問制度の発達、特に「不服従の異端」の問題を扱っ
ている点で 4 章と相互に補完し合う関係にある。アッシジのフランチェスコによって創始された
清貧の理想に基づく共同体はその発展過程において、教会の矛盾と葛藤を尖鋭的な形で浮き彫り
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にした。会の理想は、キリスト教の根本的変容、「霊的教会」の到来を預言するフィオーレのヨ
アキムの思想と結びついて、ラディカルな批判的言説を生み出していく。これに対してグレゴリ
ウス改革によって打ち出された法的教会の論理を極限まで推し進めたヨハネス 22 世は、彼らを
「不服従の異端」と見なすことで事態の収集を図った。すでに 13 世紀から「不服従の異端」概念
は異端審問制の発達と呼応して独り歩きを始めていた。反逆者に対する物理的、象徴的暴力は「悪
魔の陰謀」にたいする「キリストのための戦い」として正当化された。異端が社会秩序の解体と
同一視されることで、狭義の宗教的逸脱に限らず、社会の全領域における違反行為が「排除」の
対象とされた。この異端審問的権力は、宗教改革、魔女狩りを経て、最終的には教会よりむしろ
近代国家によって引き継がれることになる。
本書の価値と若干の問題について評者が気付いた点を指摘する。
第一に、本書は異端研究が進むべき方向性に明確な道標を提示している。特に 2 章において、
残されている一時史料はあくまでカタリ派についての教会側の言説であるという認識を強調しつ
つも、カタリ派についての学問的考察は不可能であるという結論で満足せず、むしろこのような
異端が成立しうる同時代の知的環境について考察を加えたのは卓見といえよう。著者のアプロー
チは、「言語論的転回」の衝撃とは裏腹に、ともすれば個別研究に従事する人々がその知見を方
法論へ活かせずに逡巡しがちな状況に大きな刺激を与えるものである。第二に筆者は、超歴史的
な正統と異端との対立として描かれがちな中世宗教史を、固有の歴史的文脈と結びついた「不服
従の異端」という切り口から検討している。我が国の中世教皇権理解はしばしば、官僚機構の整
備または未整備という行政的問題に収斂する傾向があるが、本研究はこれとは次元を異にする「権
威」の問題についても改めて考察しなおす必要を示している。その意味で「異端」像の刷新は、
必然的に「正統」像の刷新をもたらすことになろう。とはいえ、これらの新しい視野と成果はま
た、問題点を孕んでもいる。評者が気になったのは、本書が教会の客観主義的「法的把握」と異
端の主意主義的「福音主義」を対置しているように思われる点である。確かに教会法は、「富と
権力」を基盤とする教会を正当化する重要な武器ではあったが、最近の、例えば P.Nold や J.Canning
らによる議論は、法の濫用者、「暴君」としての教皇像が史的事実というよりはむしろ対立する
当事者の言説の一つであり、同時にこの時期の闘争が、単なる教会の頽廃とそれに対する批判に
とどまらず、「合法的統治」と「公共善」、「合意」と「代表」、「服従」と「抵抗」等についての
思想の深化をもたらしたことを示唆している。「生権力」や「紀律」といったシステム論的把握
とは別のアプローチにもこの問題系が開かれていることを踏まえた上で、宗教改革論も含めて、
中世的権力から近代的権力への移行についてのさらなる議論が求められているのではないだろう
か。
